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iVianejo

E a integracdo de métodos ( e de informagdes)
para o controle ou reducao da populacao de
plantas daninhas de forma eficiente, econémica
e segura.

E TER VISAO DE SISTEMA, MANEJO DA AREA/DA
PROPRIEDADE - VISAO EMPRESARIAL

E UMA DE TRABALHO

E gerenciar - o problema das plantas daninhas



PRODUTOS UTILIZADOS NO MANEJO DAS PLANTAS DANINHAS
ANTES DA SEMEADURA

PARAQUAT
(diuron)
1 a 2 aplicacbes
Dose: ia. 0,1 a 0,3 kg/ha

24 -D
10 dias antes da semeadura
Dose: i.a. 0,8 a 1,1 kg/ha







Foto: Gessi Cecom
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CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS......
1970=====22014

Mudancas na importancia das espécies na comunidade de plantas daninhas:
do capim-marmelada, picao-preto, amendoim-bravo para o desmaodio, a buva,
0 capim- amargoso...........

-da infestacdo sufocante em meados dos anos 80, para o alivio com as novas
moléculas (Scepter & Poast).

-Avanco nas moleculas comercializadas: da trifluralina aos ALS, ACCase,
Protox, e ao Roundup Ready.

-do retorno dos problemas em 2000 para o alivio com a Soja RR.

-Da Soja RR para........ Para aresisténcia........ e para aonde vamos?......

G OVERNDO FEDERAL

Ministério da )
Emigpa s rase IR SHL
o e Abastecimento

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA




SOJA CONVENCIONAL PROBLEMAS: Entressafra
NORMAL

4 aplicacoes para a.bravo

ANOS 2000
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VISAO DE FUTURO MANEJO EM 2020

-GHYPHOSATE: PADRAO

-NOVA TECNGLGGIA IMPACTANTE ?
.(7 mvestlmentn em. - 'pesqlusa'




SOJA TRANSGENICA RESISTENTE AO GLYPHOSATE

SOJA RR - profundas mudanc¢as no manejo.

O manejo na pre-semeadura, normalmente
recomendada para soja convencional, deve ser mantida.

O uso continuado do glyphosate modificarad a dinamica
do estabelecimento das plantas daninhas, resultando na
selecao de bidtipos resistentes a esse herbicida.

........ é importante rotacionar soja convencional e
transgénica (soja RR) e/ou herbicidas de diferentes
mecanismos de acao.

......... glyphosate em soja RR é mais uma alternativa de
controle
Gazziero 2003



E AGORA ?
Receitas de Manejo :
Aplica de novo

-Aumenta a dose
Tratorista faz o manejo
*Nao precisa de Eng.Agr.
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434 casos - 237 espécies - 82 culturas - 65 paises

Herbicide-Resistant Weeds by Site of Action

This table lists the number of species resistant to each site of action. Please note that many species have evolved resistance
to more than one site of action, so the grand total represents unique cases of resistance, not the number of species.
{click on a column header to sort, hover mouse aver links for more information or click on a links for details)

# | Herbicide Group EP&I% Example Herbicide | Dicots | Monocots | Total
1 ALS inhibitors B Chlorsulfuran B3 56 144
2 Photosystem Il inhibitors 1 Atrazine 49 23 72
3 ACCase inhibitars A Sethoxydim 0 46 46
4 PSI Electron Diverter ] Paraguat 22 a 31
5 Synthetic Auxins 0 24-D 23 g 31
6 EPSP synthase inhibitors €] Glyphosate 15 13 28
7 PSITinhibitor (Ureas and amides) c2 Chlorotaluron ] 16 24
& Microtubule inhibitors K1 Trifluralin 2 10 12
8 Lipid Inhibitors (thiocarbamates M Triallate 0 8 8
10 PPO inhibitars E Ouyfluarfen 6 0 6
11 Carotenoid biosynthesis (unknown target) F3 Amitrole 1 4 5
12 PSII inhibitors (Nitriles) C3 Bromoxynil 3 1 4
13 Long chain fatty acid inhibitors K3 Butachlor 0 4 4
14 Carotenoid biosynthesis inhibitors F1 Diflufenican 2 1 3
15 Antimicrotubule mitotic disrupter Z Flamprop-methyl ] 3 3
16 = HPPD inhibitors F2 Lsoxaflutole 2 0 2
17 Glutamine synthase inhibitors H Glufosinate-ammonium ] 2 2
18 Cellulose inhibitors L Dichlobenil 0 2 2
19 Mitosis inhibitors K2 Propham 0 1 1
20 Unknown z Endothall 0 1 1
2 Cell elongation inhibitors Z Difenzoguat ] 1 1
22 Mudeic acid inhibitars z MSMA 1 0 1
222 209 431

154 herbicidas

Do total de 25

mecanismos

22 com resisténcia



Casos de Resisténcia ao
Glifosato




USA Resisténcia

Area Infestada com Plantas Daninhas Resistente ao Glifosato (milhdes de ha)

15,30

2010

Fonte: Stratus Agri-Marketing




}Qimento e agricultores e técnicos

—~

- Usar so glifosato? “Isso n&o vai voltar mais. Quem dera nao

tivesse feito I1Sso0.
o

-A resisténcia esta mudando tudo: sai a simplicidade entra a
dificuldade”.

-O agricultor sO se preocupa com a resisténcia quando tem o
problema.

-“Nossos custos aumentaram”.
-N&ao vai haver outra tecnologia como o glifosato.

-Quem néao se preocupar vai sair da agricultura.



Resisténcia

Australia

Foto: Mario Busi




omi. ha ?

INFESTACAO
B Alta (>>> resist.)

7] Media (> resist.)

P Baixa (<<< resist.)

Inicial
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Amargoso Azevem

(Conyza bonariensis, C. sumatrensis e C.canadensis)

Capim-amargoso (Digitaria insularis),

Azevem (Lolium multiflorum)







Chloris elata
D.L.Gazzone



Brasil-Resisténcila

-dificuldades de controle,
-aumento no uso de agrotoxicos,
-aumento no custo de producao
-perda de produtividade.



Brasil 2012/13
Dose e Resisténcia
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Em imuitos casos, as aplicacoes de herbicidas nao funcionam
mais no controle de ervas daninhas. Segundo especialistas,
fundamental reavaliar as técnicas de manejo de resisténcia.




Jornalistas da AgroDBO relatam...

A luta ingloria contra as plantas daninhas.... cada
vez mais resistentes...

gue muitos agricultores relaxam no manejo...vizinho
leva a pior...

nos ultimos trés anos a rotina do agricultor A.N. e
seus tres filhos (Dourados-MS): pegar a velha
enxada para arrancar amargoso que floresce nas
lavouras de milho e soja....

enxada parece coisa do passado, mas cada vez
mais necessario....
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SOJA CONVENCIONAL PROBLEMAS: Entressafra
NORMAL

4 aplicacoes para a.bravo

ANOS 2000

o



MANEJO
BUVA
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Emergéncia de Conyza no PR

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez



Alturadabuva (cm) no Milho

Alturadabuva(cm) naAveia

>=20
0%

Aveia/Trigo >conforto
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- Tabela 1. Avaliacao do numero de plantas daninhas por m?2
‘ de buva em 5 areas e duas coberturas vegetais

) Cobertura (Milho + Cobertura
AREA IEIEE) (Milho)
01 01 15
02 01 04
03 o]0 05
04 o]0 08
05 02 12
TOTAL 04 44 plantas/m2

donizeti. fornarolli@grupointegrado.br



3 anos de trigo 2 de milho




APOS A COLHEITA DO MILHO

JAN ‘

SOJA

FEV ‘ MAR‘

ABR‘

MAI ‘

JUN‘ JUL‘ AGO‘

SET ‘

OouT ‘ NOV‘ DEZ ‘

MILHO SAFRINHA

Gly+2,4-D 1,5/3,0+0,8/1,5)

* Diclosulam (30)

* Imazaquim (1,0)
Metribuzin (1,0)
Metsulfuron (4-6)

—————

= Flumioxazin (150-200)
Clorimuron (80-100)

Imazetapyr (1,0)

» Gly+2,4-D (idem)

» Gly+Clorimuron
(1,5/3,0 + 70/100)

» Gly+Heat (1,5/3,0
+50)

= Gramocil (2,0/3,0)

* Finale (2,5/3,5)

POUSIO |

= Gramocil
(1,5/2,0)

» Finale (2,0/2,5)

» Gly+Heat
(1,5/2,5+50)
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Problema 73% area visitada.

"R=40- 45%




Programa de
IALRWELHEY  conscientizacédo da
iImportancia do manejo
de Digin resistente a
glifosato

[ s
™ol

NAO DEIXE ESTA PLANTA SE TORNAR UM
PROBLEMA NAS SUAS AREAS DE PRODUCAO.

Acao PROATIVA = PREVENTIVA

Acao REATIVA = REMEDIAR







Manejo do capim-amargoso
resistente ao herbicida glifosato

3 a 4 perfilhos Plantas adultas (> 50 cm)/Touceiras

e Pré-E Dose de rotulo Dobro da dose



Informacdes adicionais para o manejo do capim-amargoso -

Na presenca de buva:
- 2,4-D (670 equivalente acido em g/ha) na primeira aplicacao e
complementar com paraquat (intervalo de 10 dias);

- Incompatibilidade:tem sido observado com 2,4-D quando associado aos
gramicidas e glifosato. Necessidade de mais estudos com os herbicidas
latifolicidas associados a graminicidas;

Doses sugeridas de glifosato (equivalente acido em g/ha):
- Ervas pequens (suscetivel): 1080 Ervas perenes: 1440 a 1800.

Milho/CarryOver/dose de rétulo:
- Intervalo aplicacao/plantio do milho (dias):
- Cletodim: intervalo de 7 dias em periodos com chuva e 10 dias sem chuva,

- Haloxyfop (restricdo no Parana): intervalo de 15 dias com chuva e 20 dias
sem chuva.



Recomendacoes gerais

Nao deixe areas em pousio: Use praticas integradas de manejo de plantas daninhas
durante o ano focando o manejo do banco de sementes (Rotacéo de culturas e
coberturas)

Utilizar o manejo pés-colheita: utilizagcao de associacao de herbicidas com diferentes
mecanismos de acéo

Realizar rotacao de cultura propiciando a possibilidade de utilizacao de herbicidas com
diferentes mecanismos de acéo.

Utilizar as doses corretas dos herbicidas como glifosato e os graminicidas, utilizando
mais de um mecanismo de acéo.

Realizar manejo pré-plantio antecipado, viabilizando no caso de escapes de plantas
resistentes a complementacao do controle com outros mecanismos de acao.

Monitorar as areas evitando que as plantas nao controladas produzam sementes.

Nas areas de plantio direto manter sempre boa cobertura do solo com plantio de
culturas de inverno ou culturas de cobertura, visando a supressdo da germinacdo de
plantas daninhas.

Utilizar herbicidas com acéo residual e acédo graminicida (Rotacionar MOA)






O CASO DO LOLIUM

- Espécie inverno, planta daninhas trigo e cereias de
inverno RS, SC e PR.

- Uso repetido de glyphosate — 2003 resisténcia
- Uso repetido de Hussar — 2010 resist. ALS + EPSPs

- Uso repetido de ACCase — 2011 resist. ACCase + EPSPs

Y J Ministério da
e /£ DIra Agricultura, Pecudria
- / e Abastecimento



- Resisténcia multipla

EPSPs + ACCase EPSPs + ALS

A
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500 %
0 %

e S
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Gazziero&Adegas
Embrapa-Brasil

Colheita de soja em area de buva

Eficiénciamecanica nabaixa para altainfestacao:
- Consumo de combustivel: < 40 = 60 It/ha.

-Poténcia do motor: < 70% — 90%

R0 -Velocidade de deslocamento: 9 — 4 Km/hr

- Outros contratempos: embuchamento,

joga graos para fora, situacdo piorada com chuva.

O 5%
e O

G %
O 4%
50

51 %
1167570
& %

40 %

0 &k
& %

MRendimento relativo (%)

Rendimento da soja (Kg ha!)  Unidade dogréo (%

£ Impureza (%)
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Rendimento (kg/ha)

Reducéao relativa (%)

0% (0 sc)

23% (13 sc)

44% (25 sc)

C

Ausente 1a3 4a8

Densidade de capim-amargoso (plantas/m?)

Produtividade em kg/ha e sacos(sc)/ha de soja e intensidade de
infestacdes (média de classes) de capim-amargoso. Gazziero&Adegas






Fundagdo Matocompeticao na soja RR !
a c 4 - -
.. Plantas voluntarias de milho RR (regizo quente | regio fria)

Produtividade (Infestacio de milho RR)

7000
6000
s 5000
<
o
X
o 4000
©
©
©
= 3000 [
S
©
S 2000 r
o
1000
O 1
Testemunha | 1 2 4
no LIMPO | planta/m?2 plantas/m?2 plantas/m?2

Matocompeticao de milho RR na culturada soja RR
C.V.: 16,6%

HB11S004 | HI11SO05 Setor de Herbologia | PenckowskilL.H., etal. | 2012



Kg/ha

3.000 -

2.500 A

2.000 -

1.500 -

1.000 -

500 -

Milho Voluntario na Soja

Plantas/m?



Soja X Loliurm multifforum (< 20 a 70%)

F ’r'N'.._ F . |

Vargas,L.

Ministério da
whks Agricultura, Pecuaria

e Abastecimento
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COAMO

AGROINDUSTRIAL COOPERATIVA

PRESENCA DE PLANTAS VOLUNTARIAS OGM NOS
SISTEMAS DE PRODUGCAO AGRICOLA

VERAO INVERNO VERAO
Aelfefelee i L e 555 | A
MANEJO |  POS-EMERGENTE | MANEJO |  POS-EMERGENTE
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Resumos e Conclusoes

2. Manejo plantas daninhas

- Processos: fazer o obvio,
ja esta escrito, rotacdo,
cobertura verde, palha,
tecnologia de aplicagdo...

Seminario Plantas Daninhas
Passo Fundo 2008
D.Gassen



dionisio.gazziero@embrapa.br
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MANEJO DE PLANTAS DANINHAS






Classificacéo do gréo x infestacéo

19,0

Buva-Produtividade e Classificagcao - St

16,6

159
16,0

12,0

10,0

Percentual (%)
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“ ' ' Baixo Medio Alto Muito Alto

'_ Nivel de infestag&o

= 234.36x + 32080

S R?=0,6961

Rendimento da soja (Kaha)

1000

=

0 1 2 3 4 2 3] 7 8 g
Plantas por m#



USO DE ARADO,GRADE OU QUALQUER IMPLEMENTO
QUE REVOLVA O SOLO E DESACONSELHADO.







SITUACAO ATUAL
Lolium multiflorum

RS,SC,PR

RESISTENCIA EPSPs - BRASIL
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